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Asia Lausunto ehdotuksesta kaavoitus- ja rakentamislain HE-luonnokseksi

Y mpéristoministerio on pyytinyt Museoviraston lausuntoa ministerion ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi, joka koskee uutta kaavoitus- ja rakentamislakia. Kaavoitus-
ja rakentamislailla on tarkoitus korvata voimassa oleva maankaytto- ja rakennuslaki.
Lausuntopyyntd koskee myds samassa yhteydessa esitettyjd muutoksia erdisiin muihin
lakeihin. Vastaukset on pyydetty viemdin viimeistddn 7.12. ministerion osoittamalle
sdahkoiselle kommentointialustalle (Lausuntopalvelu.fi). Museovirasto on kasitellyt asian
erityisistunnossaan 7.11.2021 ja esittdd siitd lausuntonaan seuraavan.

Lausuntopyynnon taustatiedot

Voimassa oleva maankdytto- ja rakennuslaki tuli voimaan vuoden 2000 alussa.
Lausuntopyynnossi todetaan, ettd toimintaympéristossi on tapahtunut merkittévia
muutoksia maankéyttd- ja rakennuslain voimassaoloaikana, ja ettd nékopiirissd oleva kehitys
haastaa uusiin toimiin. Kokonaisuudistuksen valmistelu alkoi kevaalla 2018. Tyo
organisoitiin asettamalla tyoryhmé, parlamentaarinen seurantaryhma ja laaja
sidosryhméfoorumi. Tyoryhmé nimitti kuusi valmistelujaostoa. Valmistelun aikana
jérjestettiin lukuisia seminaareja ja tyopajoja sekd kuultiin laajasti eri sidosryhmien
edustajia. Museovirasto on osallistunut valmistelutydhon sidosryhméfoorumissa ja
Rajapinnat-jaostossa.

Ehdotuksen péétavoitteita ovat hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraali yhteiskunta,
luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen sekd rakentamisen laadun parantaminen ja
digitalisaation edistiminen. Tavoitteena on lisdksi mm. edistdd kaavaprosessin sujuvuutta,
vahvistaa kuntien maapolitiikkaa, parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, edistia
rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sahkoistd asiointia seké
luoda rakennetun ympériston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin
maankayttdd ja rakentamista koskevat paétokset ja prosessit tukeutuvat.

Y mpéristoministerion mukaan ehdotetulla uudella kaavoitus- ja rakentamislailla
parannettaisiin sddntelyn vaikuttavuutta erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
sithen sopeutumiseksi, kiertotalouden edistdmiseksi, luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi, rakentamisen laadun parantamiseksi seké alueidenkéyton ja rakentamisen
paétdsten ja tietosiséllon valtakunnallisen digitaalisuuden mahdollistamiseksi.
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Kaavoitus- ja rakentamislakiechdotuksen ja kulttuuriperinnon suhteesta

Nykyinen maankayttd- ja rakennuslaki, samoin ehdotettu kaavoitus- ja rakentamislaki ovat
keskeinen, ja kenties kokonaisvaltaisin, véline kulttuuriympériston vaalimiseen, sen
muutosten hallintaan ja kehityksen ohjaamiseen.

Ihmisten elinympiristd — asumisen, tyon, vapaa-ajan, liikkkumisen ympéristot — on osa
thmisten identiteettid, hyvinvointia sekd kiinnittymistd paikkaan ja yhteiskuntaan.

Nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin sisdltyvit osallistumis- ja kuulemismenettelyt
sekd mahdollisuudet muutoksenhakuun ovat kattavin ja johdonmukaisin prosessi, jolla
kansalaisia on osallistettu kulttuuriperintonsd vaalimiseen ja siitd kaytavadn keskusteluun.

Kulttuuriperintd, kulttuuriympaérist6, tarkoittaa kaavoitus- ja rakentamislain kehyksessi
periaatteessa kaikkea ihmisvaikutteista ymparistod. Maankdyton ja rakentamisen muutokset
kaikilla ihmistoiminnan alueilla vaikuttavat my6s kulttuuriperintdon.

Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesta
on saatettu voimaan 2018 (Laki kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesta tehdyn
Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méériysten
voimaansaattamisesta 61/2018; Valtioneuvoston asetus kulttuuriperinnén
yhteiskunnallisesta merkityksesté tehdystd Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksesta
529/2018). Puiteyleissopimuksessa on useita artikloita, jotka liittyvét kulttuuriperinnon
huomioimiseen myds kaavoitus- ja rakentamislaissa.

Kulttuuriperintdon liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista (4. artikla) todetaan, ettd
jokaisella on, yksin tai yhdessd muiden kanssa

- oikeus nauttia kulttuuriperinngstd ja osallistua sen rikastuttamiseen;

- velvollisuus kunnioittaa niin omaa kuin muidenkin kulttuuriperint6é ja ndin ollen
Euroopan yhteistéd kulttuuriperintoa.

Kulttuuriperintéa koskevan lainsdédddnnon ja periaatteiden osalta todetaan (5. artikla), etti
osapuolet

- tunnustavat yleisen edun, joka liittyy kulttuuriperinndn eri osa-alueisiin niiden
yhteiskunnallisen merkityksen mukaisesti;

- lisddvét kulttuuriperinnon arvoa sen tunnistamisen, tutkimuksen, tulkitsemisen,
suojelun, sédilyttdmisen ja esittelyn myotd;

- varmistavat, kunkin osapuolen jérjestelmén mukaisesti, ettd lainsdddantoon
siséltyvit sddnnokset kulttuuriperintdoikeuden toteutumiseksi artiklan 4
maédrittelemalla tavalla;

- vaalivat sellaista taloudellista ja sosiaalista ilmapiirid, joka tukee osallistumista
kulttuuriperinton liittyvdén toimintaan;

- edistdvat kulttuuriperinnon suojelua keskeisend tekijdna toisiaan tukevien kestivin
kehityksen, kulttuurisen monimuotoisuuden ja nykyaikaisen luovuuden tavoitteiden
saavuttamisessa;

- tunnustavat sen kulttuuriperinndn arvon, joka sijoittuu niiden lainkdyttovaltaan
kuuluville alueille kulttuuriperinndn alkuperdsta riippumatta;

- laativat integroituja strategioita edistimadn tdmén yleissopimuksen méardysten
tdytantoonpanoa

Puiteyleissopimuksen monet artiklat liittyvit kaavoitus- ja rakentamislakiehdotuksen
siséltdihin, ja ehdotusta on syytd arvioida myds niiden ndkokulmasta. Artiklat kisittelevit
mm. ymparistod, kulttuuriperintdd ja eldménlaatua (8), kulttuuriperinnon kestavaa kayttoa
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(9), kulttuuriperint6d ja taloudellista toimintaa (10), kulttuuriperintdon liittyvien julkisten
vastuiden jérjestamistd (11) sekd kulttuuriperinndn saavutettavuutta ja demokraattista
osallistumista (12). Ndista erityisesti artiklat 8 ja 9 liittyvét kaavoitus- ja rakentamislakiin, ja
ovat, sitd endd erikseen mainitsematta, yhtend ldhtokohtana Museoviraston lausunnolle.

Edell4 todetun pohjalta Museovirasto arvioi ehdotusta kaavoitus- ja rakentamislaiksi
erityisesti sen perusteella, kiinnitetdanko siind riittdvisti huomiota kulttuuriperinnén
erityiseen suojeluun ja yleisempéén vaalimiseen, onko ne mahdollista perustaa riittdvén
tiedon varaan sekd mahdollistaako lakiehdotus riittdvésti kansalaisten ja myds
museoviranomaisten edellytykset ja mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa ymparistod
koskevaan péatoksentekoon.

Lakiehdotuksen yleistd arviointia

Museovirasto pitdd lakiehdotuksen suuria tavoitteita oikeina ja vélttimattomind. Niitd ovat
mm. kestdvyys, ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sithen sopeutuminen, kiertotalous,
kaavoituksen ja rakentamisen sujuvoittaminen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
maankdyton ja rakentamisen digitaalisuuden lisddminen, rakentamisen laadun kohentaminen
jarakentamiseen liittyvien vastuiden korostaminen seki rakennetun ympariston
energiatehokkuuden parantaminen.

Uudistukseen ryhdyttdessi tavoiteltiin suhteellisen voimakasta kokonaisuudistusta. Nyt
kisittelyssd oleva ehdotus on monilta osin olemassa olevaa lakia noudattava, osin sitd
tdydentdvi, muuttava tai paikkaava. Kriittisin kysymys on, onko lakiehdotus siséisesti
johdonmukainen kokonaisuus — kaikilta osin néin ei ndytéd olevan.

Suomessa ei ole kokonaiskuvaa kulttuuriympéristomme tilasta. Ndin ollen ei ole helppoa
arvioida lain toimivuutta ja mahdollisia uudistamistarpeita kulttuuriperinnén nakékulmasta.
Museoviraston kisitys kuitenkin on, ettd olevan lain soveltamiseen liittyvét suojeluristiriidat
ovat nousussa ainakin suuremmissa kaupungeissa. Konfliktit liittyvat mm.
kaupunkirakenteen tiivistimiseen sekéd pistemadisiin, kiinteistonjalostukseen liittyviin
hankekaavoihin. Kaupunkiseutujen ulkopuolella ollaan harvemmin halukkaita
kulttuuriperinndn aktiiviseen suojeluun, vaikka poikkeuksiakin toki on. Olevaan lakiin
perustuvat kdytannot ohjaavat liiaksi rakennusten voimakkaisiin korjauksiin ja
tarpeettomiinkin muutoksiin, erityisesti kohteissa, joita ei ole kaavoissa suojeltu.

Ehdotuksen luvut 1.-3.
Seuraavassa lain yleisiin sddannoksiin (1. luku) ja viranomaisten tehtdviin (2. luku) seka
valtakunnallisiin alueidenkédyttotavoitteisiin (3. luku) liittyvid Museoviraston

pykéldkohtaisia kommentteja:

Lain tavoitteet, 1 §

Museovirasto pitdd tavoitepykildd tarkoituksenmukaisena, erityisesti koska siind todetaan
kaikki kestdvyyden neljd keskeistéd osatekijdd, mukaan lukien kulttuurinen kestdvyys. Myos
osallistumisen, laadun ja osaamisen korostaminen on perusteltua.

Maiéritelmét 3 §

Lakiehdotuksen 3 § kasittdd lain keskeiset madritelmét. Siind on méadritelty, mita
kulttuuriperintd tarkoittaa timén lain yhteydessa.
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Kulttuuriperinndllé laissa tarkoitettaisiin ”yhteisid menneisyydesti sédilyneita
aineellisia ja aineettomia kulttuurin ilmentymii ja niisté erityisesti
kulttuuriympéristoja.”

Ehdotuksen sdénndskohtaisten perustelujen mukaan “alueidenkiyttd koskee
ensisijaisesti sellaista aineellista kulttuuriperintdd, joka voidaan nédhda
kulttuurin vaiheina sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksena ymparistossa.
Tété kokonaisuutta kutsutaan nimelld kulttuuriympéristd. Kulttuuriympéristod
voi ilmentdd my0s aineetonta kulttuuriperintdd, jota syntyy ihmisen suhteesta
ympéristdonsd ennen ja nyt sekd sille annetuista merkityksistd ja tulkinnoista ja
sen erilaisista nimedmisistd. Kulttuuriympéristdjd syntyy ja muotoutuu ihmisen
toiminnan seurauksena. Niihin kuuluvat muun muassa kiinteét
muinaisjdédnnokset, eri-ikdiset muut arkeologiset kohteet, rakennukset,
rakennelmat ja rakenteet sekd laajemmat ympéristot, kuten rakennetut alueet,
kulttuurimaisemat ja perinnebiotoopit. ”

Kulttuuriperinnon mééritelmassé on otettu huomioon Museoviraston aiemmin lain
valmistelun yhteydessé esittdmét huomiota, eikd Museovirastolla ole néin ollen tarvetta
esittdd médritelméédn korjauksia. Kahteen asiaan on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota: Yksi
on kansalaisten ja muiden osallisten mahdollisuus ottaa osaa ja vaikuttaa kaavoitukseen ja
rakentamiseen. Kaavoitus ja rakentaminen liittyvit hyvin konkreettisesti ja kattavasti
ihmisten ympéristosuhteeseen (vrt. mééritelma edelld), mistd johtuen kansalaisten
osallistumis-, vaikutus- ja muutoksenhakumahdollisuudet on turvattava mahdollisimman
kattavasti (ks. jdljempénd).

Museoviraston ndkdkulmasta kulttuuriperintd -késitettéd ei kuitenkaan ole kéytetty
johdonmukaisesti.

Esimerkiksi kaavojen laatuvaatimuksissa kdytetddn pykdldssd madritellyn kulttuuriperinnén
kisitettd maakuntakaavassa (jossa kulttuuriperintdd koskevat méiédraykset eivit olisi
oikeusvaikutteisia), kun taas kuntakaavojen laatuvaatimuksissa puhutaan maisemaan ja
rakennettuun ymparistoon siséltyvien erityisten arvojen turvaamisesta. Yleiskaavan
suojelumidrdyksid voidaan antaa, jos jotakin aluetta on “maiseman, luonnonarvojen,
rakennetun ympdriston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten
ympéristdarvojen vuoksi suojeltava.” Pykélien yksityiskohtaisissa perusteluissa
kulttuuriperintdon on paikoin viitattu, vaikka késitettd ei kdytetd itse pykélien muotoiluissa.
Kulttuuriperinndn kasitettd tulisi siis kdyttda lain eri pykélissd johdonmukaisemmin.

Kisitteiden johdonmukainen kdytto on olennaista suunnittelujérjestelmén sisdisen,
hierarkkisen ohjausvaikutuksen varmistamiseksi. Samoin se on olennaista suunnittelun
edellyttimin tiedon tuottamisessa, vaikutusten arvioinnissa seké lain soveltamiseen ja
tulkintaan liittyvéssd tuomioistuinkasittelyssa.

Lakiin ehdotetaan uutta késitettd rakennuskohde, joka on aiempaa rakennusta kattavampi
kisite. Vastaavasti késitteen rakennus sisélto on nykyistd lakia suppeampi. Museovirastolla
ei ole huomauttamista néihin késitteisiin. Niilld kuitenkin saattaa olla merkitysti arvioitaessa
rakennusperintolain ja kaavoituksen suhdetta ja soveltamisalaa. Rakennuskohde on varsin
ldhelld rakennusperintdlain 3 §:n kohdemairitelmié. Rakennuskohde saattaa antaa lisdé
joustoa ja kohdentamismahdollisuuksia kaavoitus- ja rakentamislakiin perustuvassa
suojelussa.
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Alueidenkdytdn suunnittelujirjestelmai, 4 §

Ehdotettu 4 § vastaa kdytinndssd nykyistd maankdytto- ja rakennuslakia, Museovirastolla ei
ole pykéldin sininsd huomautettavaa. Museovirasto kiinnittdd kuitenkin jdljempéana
huomiota suunnittelujérjestelmén osien keskindisié suhteita ja sisdltojd koskeviin puutteisiin.
Kaavoitus on keskeiseltd olemukseltaan intressien yhteensovittamista, eikd kisittelyssd
oleva ehdotus anna tarpeeksi ldhtokohtia kulttuuriperinndn riittivain huomioimiseen.
Kaavajirjestelmén kannalta olisi johdonmukaisempaa, jos myds maakuntakaavat olisivat
oikeusvaikutuksellisia kokonaisuudessaan eivétkd vain rajoitetuin osin (ks. jdljempéana).

Ilmastonmuutoksen hillinté ja sithen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa 5 §

Olevaan rakennuskantaan sisdltyy valtava mééri siithen sitoutuneita luonnonvaroja.
Lakiehdotuksen 5 §:ssé tai sen perusteluissa ei mainita lainkaan tavoitetta olemassa olevan
rakennuskannan pitdmisestd kdytossd mahdollisimman pitkdén, eikd mydskddn rakennusten
pitkéikdisyyttd ja mahdollisimman helppoa korjattavuutta, mika tarkoittaisi myos
mahdollisuutta muutosten minimoimiseen. Lakiehdotus kiinnittdd asiaan huomiota vasta
asemakaavan (35 §) yhteydessé, sielldkin vastaavalla tavalla kuin voimassa olevassa
maankayttd- ja rakennuslaissa.

Museovirasto esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd sidnnoksen-muotoilua
kehitettdisiin seuraavasti (lisdykset kursiivilla):

Kaavoituksessa ja rakentamisessa on edistettivd ilmastonmuutokseen hillint44:

1) vahvistamalla yhdyskuntarakenteen eheyttd erityisesti kaupunkiseuduilla ja niiden
lievealueilla sekéd hyddyntdmalld kestdvasti olemassa olevaa infrastruktuuria;

2) vahvistamalla olemassa olevan rakennuskannan pysymistd kdytossd

3) vahvistamalla rakentamista siten, ettd rakennukset ovat mahdollisimman pitkdikdisid
sekd helposti ylldpidettdvid ja korjattavia,

4) tukemalla resurssitehokasta yhdyskuntakehitystd sekd luomalla edellytyksia
vahdhiiliselle ja kestiville liikennejirjestelmaélle;

5) luomalla edellytyksid uusiutuvien ja vdhdhiilisten energiamuotojen hyddyntidmiselle.

Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot kaavoituksessa 6 §

Museovirasto ehdottaa pykédldn perusteluosaan seuraavaa lisdystd: Esimerkiksi paivékodit,
koulut, hoitolaitokset, sairaalat, asuinalueet ja vilkkaat liikennevéaylét sekd luonnon tai
kulttuuriperinnén ja kulttuuriperintolaitosten kannalta erityisen herkét tai tarkeét alueet ovat
tassd tarkoitettuja riskialttiita toimintoja.

Maailmanperintokohteet 7 §

Lakiehdotuksessa on ensimmadisté kertaa tuotu lainsdddédntoomme sdédnnds
maailmanperintdkohteiden huomioimisesta kaavoituksessa ja rakentamisluvan
myontdmisessd. Maailmanperintdd koskevien sddnndsten tarkoituksena on turvata
maailmanperintdkohteiden yleismaailmallisten erityisarvojen huomioiminen ja vaaliminen
alueidenkdytdn suunnittelussa ja lupakdytdnndissa.

Museovirasto pitdd sddnnoksen muotoiltua hyvéni. Sen perusteluissa tuodaan esiin niin
kohteeseen, sen suojavyohykkeeseen kuin kunkin kaavan vaikutusalueeseen liittyvia
ndkokohtia. Tarve maailmanperintokohteiden aktiiviseen huomioimiseen ja turvaamiseen ei
siis liity ainoastaan varsinaiseen, joskus ehké suppeaankin kohderajaukseen. Museovirasto
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arvioi, ettd sddnnds mahdollistaa voimaantultuaan maailmanperintokohteiden turvaamiseen
sekd siihen liittyvien yhteistyokdytidntdjen uudistamista ja kehittdmista.

Museoviraston mielestd maailmanperintosdénnds ei ole luonteeltaan tavoitesddntelyd vaan
se vaikuttaa kaavoitus- ja rakennuslain muiden sddnnosten soveltamiseen. Museovirasto
katsoo, ettd sddnnoksen luonteen vuoksi sen paikka tavoitesdéintelyn joukossa ei ole
luontevin. Téstd syystd Museovirasto esittdd harkittavaksi sdddoksen siirtdmisté toisaalle,
esimerkiksi kansallisten kaupunkipuistojen, merialuesuunnittelun tai, ehkdpé luontevimmin,
vaikutusten arvioinnin yhteyteen.

Saamelaisten oikeudet, 8 §

Museovirasto pitdd hyvéni, ettd saamelaisten oikeuksien toteutuminen on huomioitu ja sitd
vahvistetaan lakiehdotuksessa.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtiavit 10 §

ELY-keskuksen valvontatehtdvad kaavoituksessa ja muussa alueiden kdytossa ehdotetaan
laajennettavaksi siten, ettd 10 §:n mukaan ELY-keskuksen olisi jatkossa valvottava, ettd
kaavoituksessa ja muussa alueiden kdytdssé otetaan huomioon valtakunnalliset
alueidenkédyttdtavoitteet ja noudatetaan kaavoitus- ja rakentamislain sddnnoksia.

Museovirasto pitdd hyvéni, ettd ELY-keskusten roolilla kaavoitus- ja rakentamislain
sadnndsten noudattamisen valvonnassa parannettaisiin kokonaisuudessaan kaavoituksen
valtakunnallista yhdenmukaisuutta ja laatutasoa, milld olisi ilmeinen vaikutus myds
kulttuuriympériston arvojen huomioimisessa.

Viranomaisille kuuluvat seurantatehtivit 14 §

Kulttuuriympériston tilan seurantaa ei toistaiseksi ole asianmukaisesti ja johdonmukaisesti
jérjestetty. Se olisi olennaisen tarkedd tavoitteellisen, reagointikykyisen kulttuuriymparisto-
ja kulttuuriperintdpolitiikan jarjestimiseksi. Se myos parantaisi kulttuuriympariston
hallinnoinnin tehokkuutta, edesauttaisi siitd kaytdvaa keskustelua ja sitd koskevien
valintojen tekemisté.

Viranomaisten seurantatehtévit on ehdotuksessa kirjoitettu siten, ettd valtakunnalliselle
tasolle ei osoiteta selkedsti vastuuta kulttuuriympériston tilan seurannasta. Sen sijaan ELY-
keskusten edellytetddn vastaavan mm. kulttuuri- ja luonnonympériston tilan ja kehityksen
seurannasta toimialueellaan: ”Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen on huolehdittava
kuntien alueidenkdyton ja rakennustoimen jarjestimisen edistimistehtdvan edellyttimasta
alueiden kdyton ja rakennetun ympariston sekd kulttuuri- ja luonnonympériston tilan ja
kehityksen seurannasta toimialueellaan; Kunnan on huolehdittava kaavoitus- ja
rakennustoimen hoidon edellyttdmaisti alueidenkdyton, rakentamisen ja rakennetun
ympériston sekd kulttuuri- ja luonnonympériston tilan ja kehityksen seurannasta
alueellaan.”

Museoviraston ndkdkulmasta kulttuuriympériston tilan seurannan tehokas jédrjestiminen
edellyttéisi kulttuuriympériston tilan seurannan yhdenmukaisempaa koordinointia siten, ettia
eri ELY-keskusten toimialueilla seurantatietoa keréttéisiin yhtendisin perustein ja koottaisiin
keskitetysti ja kattavasti yhteen paikkaan. Tama koordinointi olisi luontevinta tehda
ympéristdministerion johdolla.
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Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, 15-17 §

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden merkitys lain tavoitepykédldn toteuttajana ja
esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillinnén keinona on entistikin tarkedmpi. Tavoitteiden
merkitystd korostaa jo pitkdén toteutettu kaavoituksen ja rakentamisen ohjauksen
paétosvallan siirto maakuntiin ja erityisesti kuntatasolle. Valtiolla on oltava keinoja ohjata ja
hallita maankdyton suuria kysymyksié, kokonaiskuvaa ja suuntia toimintaymparistossa,
jossa eri sektorirajat ylittdvien maankiyttintressien mééra ja koko ovat jatkuvasti
kasvaneet. Samalla niiden yhteensovittamiseen liittyvét haasteet ja kysymykset ovat
monimutkaistuneet.

Lakiehdotuksen muotoilut vastaavat nykyistd maank&ytto- ja rakennuslakia. Mikéli
maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ehdotetusti heikennetdén, korostuu kuitenkin
kuntakaavoituksen merkitys valtakunnallisten tavoitteiden konkretisoijana. Erityisesti
osayleiskaavat ja asemakaavat ovatkin olleet tirked véline kulttuuriperintdon liittyvien
valtakunnallisten tavoitteiden konkretisoinnissa.

Museovirasto pitdd olennaisen tarkeédnd, ettd lakiehdotuksen valtakunnallisia
alueidenkéyttotavoitteita koskeva pykdlda huomioisi siind esitettdvit seikat, myos
kulttuuriperinndn ja luontoarvot tasavertaisesti. Museovirasto esittdd, ettd pykila
muotoiltaisiin seuraavasti:

...voivat koskea asioita, joilla on valtakunnallinen tai kansainvilinen merkitys
1) aluerakenteen, alueidenkdyton, liikkennejérjestelmén, liikenne- ja
viestintdyhteyksien tai energiahuollon kannalta;

2) kulttuuri- tai luonnonperinnon, luonnon monimuotoisuuden ja
luonnonvarojen kestdivdn kdyton tai ympdristohaittojen vilttimisen kannalta
tai

3) ilmastonmuutoksen hillinndn ja siihen sopeutumisen kannalta.

Museovirasto esittdd myds harkittavaksi sdédnndksen muotoilua siten, ettd se sisdltdisi
valtakunnallisesti merkittdvad kulttuuriperintéd koskevan heikentdmiskiellon.

Huomioita alueidenkiyton kokonaisuudesta

Alueidenkiyton osalta suurin ero voimassa olevaan sidintelyyn on, ettd ehdotetussa uudessa
suunnittelujédrjestelmdssi maakuntakaava olisi vain rajatuin osin ohjeena muulle
suunnittelulle ja viranomaistoiminnalle.

Toinen huomattava muutos on siirtyminen kaavojen sisiltovaatimuksista niiden
laatuvaatimuksiin. Laadullisiin vaatimuksiin olisi “kiinnitettdva erityistd huomiota” kaavaa
laadittaessa. Ne olisivat nykyisten siséltovaatimusten kaltaisia ja perusteena kaavan
lainmukaisuuden arvioinnille. Ehdotetussa rakentamisen ohjauksen hierarkiassa
laatuvaatimukset ovat vasta kolmannella sijalla. Museovirasto esittdd, ettd lakiuudistuksessa
on varmistuttava siitd, ettei laatuvaatimusten ohjausvaikutus jdd nykyisen lain
siséltévaatimuksia heikommaksi tai niiden tulkinta muutu tuomioistuimissa nykyista
vaikeammaksi. Museovirasto ei erikseen toista tété esitystd jaljempdnd eri kaavatasoja
koskevissa kommenteissaan.

Seuraavassa alueidenkdytdn kokonaisuuteen liittyvit Museoviraston pykilidkohtaiset
kommentit:
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Maakuntakaava 18 § — 24 §

Lakiehdotuksessa halutaan kehittd4d maakuntakaavaa aiempaa strategisemmaksi.
Strategisuutta vahvistettaessa-on kuitenkin arvioitava huolella, mitkd maank&yton intressit
ovat luonteeltaan strategisia ja millaista ohjausvaikutusta maakuntakaavalla on oltava.

Nykyisen lain (MRL:n 25 §:n 4 mom.) mukaan maakuntakaavassa esitetdén alueiden kdyton
ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta
tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain siltd osin ja silld tarkkuudella, kuin
alueiden kiytt6d koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta
taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kéyton yhteen sovittamiseksi on tarpeen.

Ehdotuksessa on kirjoitettu maakuntakaavan siséllostd seuraavasti.
”Maakuntakaavassa on esitettidva kehittdmisen periaatteet koskien:

1) maakunnan aluerakennetta;

2) valtakunnallista ja maakunnallista litkennejarjestelméaa ja -verkkoa;
3) maakunnan viherrakennetta.”

Vain néitd yllé lueteltuja koskevat kehittdmisen periaatteet olisivat oikeusvaikutteisia, siis
ohjaisivat muuta kaavoitusta ja viranomaistoimintaa.

Lakiehdotus ei mahdollista kulttuuriperintdad koskevien oikeusvaikutteisten
kaavamaardysten antamista. Ehdotettujen kolmen teeman rinnalla on huomioitava muitakin
kehittaimisen osa-alueita, erityisesti kulttuuriperintd. Maakuntakaavan oikeusvaikutteisen
ohjausvaikutuksen tulisi kattaa kaikki keskeiset valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
osa-alueet. Oikeusvaikutusten olennaisella supistamisella on kielteinen vaikutus
valtakunnallisten intressien toteuttamiseen sekd vilittymiseen kuntien yleis- ja
asemakaavoitukseen. Oikeusvaikutteisen siséllon ehdotettu rajaaminen vahentdd ylipaansa
maakuntakaavan merkitysté ja sen pitkén aikajdnteen strategista ohjausvaikutusta.

Maakuntatasolla (ja sitd ennen seutukaavaliittotasolla) on tdhén asti tuotettu olennainen osa
maamme kulttuuriympdéristotiedosta. Tieto on palvellut maakuntakaavoituksen ohella
maakuntien kehittdmistd ja kuntakaavoitusta. Lakiehdotukseen sisdltyvd muutos
maakuntakaavan oikeusvaikutuksissa on omiaan vihentdimaén halua ja tarvetta
kokonaisvaltaisen kulttuuriympéristtiedon tuottamiseen.

Tadma on omiaan myds heikentdméén kulttuuriperinndn hyddyntdmistd aluekehityksen
voimavarana. Maakunnallisesti merkittdvédn kulttuuriperinnén selvittiminen ja selvitysten
huomioinen maakunnissa on keskeisti alueellisen kulttuuriympiristtyonkin ndkokulmasta.

Kulttuuriperintd on olennainen osa kunkin maakunnan ominais- ja erityispiirteita,
luonnonolojen ohella niiden keskeinen osatekijd. Liséksi kaikissa maakunnissa on
valtakunnallisesti merkittidvid kulttuuriperintokohteita. Kulttuuriperint6 tulisi ottaa
huomioon aktiivisesti, ei vain siten, ettd muut maankidyton muodot huomioivat
kulttuuriperinndn vain siltd osin, kuin on pakko.

Museovirasto esittdd edelld todetun perusteella, ettd lakiehdotusta kehitettdisiin
jatkovalmistelussa ja ettd sen 18 §:n 2 momenttiin lisitdén seuraava kohta:
4) maakunnan kulttuuriperintod ja luonnon monimuotoisuutta.

Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset (20 §) on ehdotuksessa sinénsé kirjoitettu
kattavasti, mukana lukien vaatimus kiinnittéd erityistd huomiota maiseman ja
kulttuuriperinndn turvaamiseen ja vaalimiseen.
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Lakiehdotukseen siséltyy myos vaihtoehtoinen maakuntakaavan malli. Sen oleellisin ero
lakiehdotukseen olisi, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei rajata laissa vaan
maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen. Malli olisi
oikeusvaikutusten osalta pddosin nykyisen lain kaltainen, mutta ei siséltéisi nykyisen lain
mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistimisvelvoitetta. Edelld todettuun viitaten
Museoviraston arvio on, ettd vaihtoehtoinen malli on olennaisesti parempi kuin padehdotus.

Ehdotuksen siirtymasdannoksisséd todetaan maakuntakaavan oikeusvaikutuksista muuhun
suunnitteluun ja viranomaistoimintaan (367 §), ettd viiden vuoden siirtymiajan jialkeen myos
voimassa oleviin maakuntakaavoihin sovellettaisiin lakiehdotuksen lain 21 §:4. Tdméin
jélkeen kaikki maakuntakaavat ohjaisivat kuntakaavoitusta ja viranomaistoimintaa vain siltd
osin kuin kyse on maakunnan aluerakenteen kehittdmisen periaatteista, valtakunnallisen ja
maakunnallisen liikennejérjestelmén ja -verkon kehittdmisen periaatteista tai maakunnan
viherrakenteen kehittimisen periaatteista.

Mikali lakiehdotus maakuntakaavan osalta toteutuisi Museoviraston kannasta poikkeavalla
tavalla, ei viiden vuoden siirtymadaikaa tulisi kuitenkaan toteuttaa. Voimassa olevat
maakuntakaavat on laadittu lakiehdotuksesta olennaisesti poikkeavassa kontekstissa. Lisdksi
kaavat menettdisivit mm. ohjausvaikutuksensa valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden
osalta.

Yleiskaava 25 § — 34 §

Y leiskaavaa koskevat ehdotukset vastaavat nekin pitkille olevaa maank&ytto- ja
rakennuslakia. Yleiskaava ndhdéén ehdotuksessa aiempaakin selvemmin tarpeiden mukaan
skaalautuvana kaavatasona. Sitd halutaan kehittdd strategisemmaksi, erityisesti suuremmilla
kaupunkialueilla. Yleiskaavoja voidaan toisaalta edelleen laatia siten, ettd niiden nojalla
voidaan myontda rakennuslupia.

Yleiskaavan luonteella on ratkaiseva vaikutus sithen, mink& luonteista ja miten kattavaa
kulttuuriperintdtietoa, selvityksié ja nithin perustuvia vaikutusten arviointeja se vaatii
taustakseen. Esimerkiksi ehdotuksen 32 § mukainen yleiskaavan kéyttd suoraan
rakentamisluvan perusteena edellyttdd yleiskaavalta jo varsin yksityiskohtaista tietopohjaa.

Yleiskaavan laadulliset vaatimukset (29 §) ovat sinénsd kohdallaan. Kuitenkin, kuten
Museovirasto on edelld 3 §:44 kisitellessdin todennut, laatuvaatimusten kohdassa 9)
edellytetddn erityisen huomion kiinnittdmistd maisemaan sekd rakennettuun ympéristoon
sisdltyvien erityisten arvojen turvaamiseen ja vaalimiseen, mutta kohdan yksityisten
perusteluiden perusteella on selvii, etti télld tarkoitetaan asioita, joita kulttuuriperinndlla
tarkoitetaan lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa. Eri késitteiden kédyton valinta
yleiskaavan laatuvaatimusten kohdalla ei vaikuta johdonmukaiselta ja tissd yhteydessa
olisikin johdonmukaista kayttaa késitettd kulttuuriperintd. Museovirasto esittad lisdksi
kohtaan lisdttdviksi ilmaisun suojelu.

Vastaavasti yleiskaavamédrdysten (30 §) yhteydessé esitetdén, ettd “Jos jotakin aluetta tai
rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten
arvojen tai muiden erityisten ympdristdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan
antaa sitd koskevia tarpeellisia suojeluméérayksid. Suojelumdirdysten on oltava
kiinteistonomistajalle kohtuullisia. Suojelualueiden osalta suojeluméérdys voi olla myos
médrdaikainen”.
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Museovirasto esittdd, ettd jatkovalmistelussa harkitaan 3 §:n kulttuuriperinndn mééritelmén
kayttdmistd johdonmukaisemmin siten, ettd laatuvaatimuksessa viitattaisiin
kulttuuriperinndn erityisten arvojen turvaamiseen ja suojeluméériysten osalta todettaisiin,
etta:
Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen,
kulttuuriperinnén tai muiden erityisten ympdristéarvojen vuoksi suojeltava, ...

Asemakaava 35 § —49 §

Asemakaavaa koskevat ehdotukset vastaavat nekin nykyistd maankayttd- ja rakennuslakia.
Asemakaavan laadullisiin vaatimuksiin (39 §) sisdltyy, muun ohessa, kohta ”’5) rakennetun
ympériston ja luonnonympériston vaaliminen siten, ettd niiden erityiset arvot sdilyvét.”

Asemakaavoituksella vaikutetaan kaikista kaavatasoista konkreettisimmin
kulttuuriperintdon. Kuten kohdan perusteluista kéy ilmi, tdmé vaikutus on pelkkaa
rakennettua ymparistod laajempi. Yksittdisend esimerkkind mainittakoon historiallisten
kaupunkiemme arkeologiset kulttuurikerrokset. Museovirasto esittdd, ettd asemakaavan
laatuvaatimuksia koskeva kohta muutettaisiin muotoon 5) kulttuuriperinnén ja
luonnonympdriston vaaliminen siten, ettd niiden erityiset arvot sdilyvdt.

Museovirasto toteaa edelld yleiskaavan laatuvaatimuksista huomauttamansa mukaisesti, ettd
taménkin kohdan perusteluissa viitataan lain 3 §:ssd méériteltyyn kulttuuriperintoon
kuuluvien asioiden huomioimiseen kaavoituksessa:

”Rakennetun ympiriston erityisten arvojen sdilyttdminen edellyttdisi riittdvien
suojeluméérdysten antamista silloin, kun asemakaavaa varten laaditut tai muut asiaa
koskevat selvitykset osoittavat, ettd kaava koskee kohdetta, jolla on erityisié
kulttuurihistoriallisia tai muita ympéristdarvoja. Asemakaavan maardykset voisivat olla
my0s erityislainsdddédnnon, esimerkiksi arkeologista kulttuuriperintda tai kirkollisia
rakennuksia koskevan lainsddddannon, nojalla toteutettua suojelua tukevia
suunnitteluméérayksia tai kohteen ymparistda turvaavia suojelumaariyksid.”

Lisdksi Museovirasto esittid, ettd harkittaisiin asemakaavamaariyksid koskevan pykélédn (40
§) muotoiltavaksi seuraavasti: “Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, kulttuuriperinnén tai muiden erityisten ympdristoarvojen vuoksi
suojeltava...”

Erityisharkinta-alue 52 §

Erityisharkinta-alueita koskevat sddnndkset vastaisivat pddosin nykyisté
suunnittelutarvealuetta koskevia periaatteita. Ehdotetut perusteet liittyisivdt mm. erityisiin
ympéristdarvoihin tai -haittoihin ja erityisharkinta-alue voitaisiin yleiskaavassa tai
rakennusjérjestyksessd madritelld esimerkiksi alue, jolla on erityisid maisemallisia tai
rakennettuun ympdristoon liittyvid arvoja. Museovirasto viittaa téssikin yleiskaavan
yhteydessa jo toteamaansa tarpeeseen suojelu-kisitteen kéytost.

Ranta-alueita koskevat erityiset sddanndkset 54 - 55 §

My®os ranta-alueita koskevissa yleis- ja asemakaavojen laadullisissa vaatimuksissa (54 §)
tulisi viitata kulttuuriperintoon. Museovirasto esittdd harkittavaksi, ettd laatuvaatimusta
muutetaan seuraavasti:
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”..huolehdittava erityisesti ranta-alueen ominaispiirteiden edellyttimalli tavalla
luonnonarvojen, luonnon monimuotoisuuden, kulttuuriperinnon ja maisema-arvojen
vaalimisesta seka virkistystarpeiden huomioon ottamisesta ja..”

Ranta-alueiden erityispiirteend on, ettd Suomen kivikautinen asutus on usein sijoittunut
ranta-alueille. Ranta-alueisiin vélittdmasti liittyvét vesialueet ovat myds potentiaalisia
vedenalaisten muinaisjdédnndsten, kuten hylkyjen vyohykkeitd. Tdma asettaa kyseisten
kaavojen perustana oleville selvityksille vaatimuksia, jotta rantojen kaavaratkaisuissa
mahdollisuuksien mukaan voitaisiin jattad kiintedt muinaisjidnnokset koskemattomiksi.
Rantakaavoituksessa on otettava huomioon myos arkeologisten kohteiden maisemallisen
kontekstin vaaliminen.

Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa, 63-69 §

Oikeus kulttuuriperintdihin ja mahdollisuus niiden vélittimiseen myds tulevaisuuteen liittyy
mitd suurimmassa madrin KRL-ehdotuksen tdssd luvussa ehdotettuihin pykiliin. Ehdotus
kisittelee osallistumista ja vuorovaikutusta olevaa lakia kattavammin. Museovirastolla ei ole
huomauttamista ehdotuksiin. Esimerkiksi saamelaisten asema omalla kotiseutualueellaan on
Museoviraston ndkokulmasta otettu asianmukaisesti huomioon.

Valtioneuvoston antaessa asetuksella tai asetuksilla tarkempia sdédnndksid luvun
soveltamisesta, on erityistd huomiota kiinnitettdvi kaavoitusta koskevan tiedon
saavutettavuuteen seka osallistumisen todellisiin, konkreettisiin mahdollisuuksiin. Tama
edellyttinee mm. lisdéntyvin ikddntyvin véeston ja eri vihemmistdjen tai erityisryhmien
tarpeiden huomioimista. Osallistamisessa on pyrittdvd mahdollisimman suureen sosiaaliseen
kattavuuteen siten, ettei osallistuminen tosiasiassa keskity vain yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen muutenkin eniten valmiuksia omaaviin ryhmiin.

Vaikutusten arviointi 70 § ja 71 §

Museovirasto pitdd hyvéni tavoitetta arvioida oikeita asioita oikea-aikaisesti ja

oikeissa yhteyksissd. Museovirasto pitdd hyviand my0s perusteluissa todettua laajan
ympdristokasitteen soveltamista edelleen. Muotoilu ’todennikdisesti merkittdvat” kuitenkin
jattad avoimeksi, onko selvitysvelvoitteita tarkoitus laajentaa ja syventdd vaiko supistaa ja
keventdd. Laissa esitettyjen menettelysdénndsten ja sisdllon tulee olla selkeitd siten, ettd
niihin perustuvia kaavoituskdytdntdjé ja -ratkaisuja ei tarvitsisi liiaksi hakea tuomioistumista
muutoksenhaun kautta.

Ehdotuksen 70 § toteaa, ettd kaavan on perustuttava sen todenndkdisesti merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttiméén tarpeelliseen tietoon ja
selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtiva ja tarkoitus.
Kaavaa laadittaessa on selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen
toteuttamisen todenndkdisesti merkittdvit vaikutukset kaavan vaikutusalueelta.

Seuraavassa pykaldssd (71 §) jatketaan, ettd todenndkoisesti merkittdvid vaikutuksia
selvitettdessd on otettava huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten
tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava kaavan tehtdvén ja tarkoituksen
kannalta riittdvit tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen todennédkdisesti
merkittdvat valittomat ja vililliset vaikutukset.

Selvitysvelvollisuutta koskevaa maankéyttd- ja rakennuslain 9 §:44 on muutettu
aikaisemminkin kaavoituksen selvitysvelvollisuuden tarkentamiseksi. Lakiehdotuksen
pykélét 70 ja 71 nayttivit entisestddn kohdentavan selvitysvelvollisuutta. Selvitysten laatu ja
kattavuus ovat erityisen tirked kysymys kaavahankkeissa, joiden alueelta on joko
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puutteellisesti tai ei lainkaan etukéteistd kulttuuriperintdtietoa. Myos aiemmin kaavoitetuilla
alueilla kulttuuriperintdd koskeva tieto voi olla hyvinkin puutteellista, erityisesti
arkeologisen kulttuuriperinndn sekd viimeisten vuosikymmenten rakentamisen osalta.

Riittévilld ja havainnollisella tiedolla on suuri merkitys erityisesti osallistumisen ja
vuorovaikutuksen kannalta. Se liittyy my0s maanomistajien oikeusturvaan ja hyviin
hallintoon. Museovirasto viittaa kiinteiden muinaisjadnndsten osalta muinaismuistolain 13
§:dn, jonka mukaan yleistd tydhanketta taikka kaavoitusta suunniteltaessa on hyvissé ajoin
otettava selko siitd, saattaako hankkeen tai kaavoituksen toimeenpaneminen tulla koskemaan
kiintedd muinaisjaanndosta.

Lausunnot maakuntakaavaehdotuksesta 74 § ja
Lausunnot vleiskaavachdotuksesta 75 § seké
Lausunnot asemakaavaehdotuksesta 76 §

Tahot, joilta maakuntakaavasta tulisi lausuntoja pyytid, pysyisivéit samana kuin nykyisin
voimassa olevassa laissa. Museoviraston kisitys on, ettd museoviranomaiset sisiltyvit tissi
tahoihin, joilta lausuntoja pyydetdan.

Y leiskaavaehdotuksesta samoin kuin asemakaavaehdotuksesta ei lausunnon pyytdminen
olisi endd ehdotetun 76 § 2 momentin mukaan tarpeen, jos lausunnonantajien niakemykset on
kaavan valmisteluvaiheen vuorovaikutuksessa saatu kaavan merkitys ja arvioidut
vaikutukset huomioon ottaen riittdvélla tavalla, eikd kaavan sisélto ole sen jilkeen
olennaisesti muuttunut. Télld pyritddn mm. vilttimain padllekkiisid prosesseja.

Kaikilla kaavatasoilla, maakuntakaavasta asemakaavaan asti, on olennaista kysyé lausuntoja
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa suunnittelua. Maakuntakaavaa koskeva 74 § on syyté
muuttaa tdimdn mukaiseksi, koska ehdotusvaihe on liian mydhédinen vaihe vaikuttaa
kaavaratkaisuun.

Pysyvit tunnukset ja tunnistetiedot alueidenkéyton kohteille 86 §

Ehdotuksen mukaan Suomen ympéristokeskuksen on annettava automaattisesti rakennetun
ympdriston tietojdrjestelmésti pysyva yksiloivd tunnus:
” 1) kaavalle;

2) kaupunkiseutusuunnitelmalle;

3) yleisen alueen suunnitelmalle;

4) tonttijakosuunnitelmalle.”
”Pysyvé tunnus annetaan, kun tunnuksen kohteena olevat tiedot tallennetaan ensimmaéista
kertaa rakennetun ympériston tietojarjestelmddn. Samalla voidaan ilmoittaa muita
tunnistetietoja pysyvén tunnuksen kohteelle. Ympéristoministerion asetuksella annetaan
tarkempia sddnnoksid pysyvien tunnuksien yksityiskohtaisesta siséllostd, midraytymisesti ja
muista tunnistetiedoista. ”

Valtakunnallinen rakennetun ympériston tietojérjestelma tulee toteutuessaan helpottamaan
huomattavasti hajanaisten tietovarantojen yhteistd kayttod. Alueidenkdytdssa tarvittavien
tietovarantojen tarkoituksenmukainen yhteiskéyttd edellyttdd pysyvén tunnusjirjestelméin
kayttoonottoa. Ehdotuksesta ei tarkemmin ilmene, mihin muilla tunnisteilla viitataan tai
millé tavalla alueidenkéytossd tarvittavaa tietoa (esimerkiksi kulttuuriperintokohteita
koskeva tieto) on tarkoitus saada rakennetun ympériston jarjestelmain ja yhteiseen kiyttoon.

Tehokkaan yhteiskdyton kannalta on olennaista, ettd pysyvan tunnuksen kohteelle voidaan
linkittd4 tietoa ja siind on mahdollista hyddyntai toimijoiden ylldpitdmien tietovarantojen
omia yksiloivid tunnisteita (esim. muinaisjddnnosrekisterin kohdetunnus).
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Kaavan tietosisillon rakenne 88 §

Ehdotuksen mukaan "Maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava laaditaan tietomallina.
Maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava koostuvat kaavakohteista ja kaavamaérayksista. ’
Yhteentoimivuuden vaatimus koskee myos kulttuuriperintdaineistoja. Yhteentoimivuuden
varmistamiseksi ydintiedot tulee méiritelld yhteisen ja yhdessd laaditun tietomallin
mukaisesti.

’

Tietomallien tietorakenteen méadrittelyssé on perusteltua ottaa huomioon oikeusvaikutusten
kannalta olennainen tietosiséltd. Esityksen mukaan kaavan oikeusvaikutteinen sisiltd
ilmenee tietomallin mukaisesta tietosisallosta.

Museovirasto pitdd tarkedna, ettd kaavan oikeusvaikutteiset osat on esitetty selvisti ja
ymmérrettidvisti. Museovirasto esittdd, ettd lakiesityksen jatkovalmistelussa harkittaisiin,
olisiko tietosisdllon madrittelyssd mahdollista ottaa huomioon myds kulttuuriperinnén
oikeusvaikutukset, esimerkiksi se, ettd tietosisélldssi viitattaisiin esim. lakiin, jonka
perusteella kohde on suojeltu.

Kaavaselostus 90 §

Maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja asemakaavaan liittyy selostus, jossa esitetddn kaavan
tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seké ratkaisujen perusteiden
arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sadnnoksid kaavaan liittyvasté selostuksesta.

Lakiesityksesté ei ilmene kaavaselostuksen suhde kaavan tietomalliin, tietorakenteeseen tai
tietosisdltoon. Selostus olisi tarkoituksenmukaista kytked kiintedsti osaksi muuta aineistoa,
jotta sen sisdltdma tieto olisi mahdollisimman helppoa saada kayttoon esimerkiksi kaavan
vaikutuksia arvioitaessa. Alueidenkéyton prosesseissa tuotetaan runsaasti digitaalista tietoa
ja se tulisi saada tehokkaaseen ja kattavaan kayttoon. Museoviraston nakdkulmasta olisi
hyvé, jos tiedot tarjotaan kayttdjélle ns. FAIR-datan periaatteiden (10ydettiva, saavutettava,
yhteen toimiva ja uudelleenkéytettidvd) mukaisesti tuotettuna. Nykyisin kaavoihin liittyvid
selvityksid ja niiden sisdltdiméaa tietoa on vaikea hyddyntdd myohemmissd alueiden kdyton
prosesseissa, tieto ei kumuloidu.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta

Kaavojen toteuttamisen kokonaisuuteen kuuluvat ehdotuksessa sddnndkset, jotka koskevat
tontteja, yleisid alueita, hulevesid, kunnan maapolitiikkaa, maankdyttdsopimuksia ja
yhdyskuntarakentamisen maksuja, rakentamisvelvoitetta, lunastamista ja haitankorvauksia.

Niiden osalta Museovirasto kiinnittdd huomiota vain seuraaviin ehdotettuihin pykaliin:

Yleisen alueen laatuvaatimukset ja suunnittelu 107 §

Voimassa olevasta laista poiketen ehdotuksessa esitetddn sddnnosti, jolla mahdollistetaan
alueen rakentaminen myds ilman suunnitelmaa, silloin kun rakentamisella olisi vain
védhidinen vaikutus ympdristoon ja rakentaminen olisi pienimuotoista. Pienimuotoisuudella
tarkoitetaan esim. alueen uutta rakentamista vihdiseltd osin taikka “rakentamista
laajemminkin, jos kyseessi olisi jo rakennetun alueen paranteleminen ja ehostaminen”. Jos
alueen kéyttd rakentamisen jilkeen ei juuri muuttuisi nykyisestd eikd rakentaminen
muuttaisi alueen luonnetta, ei suunnitelman laatiminen olisi osallistumisen vuoksi tarpeen.
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Epéselviksi jdd, miten vahaistd vaikutusta ja pienimuotoisuutta voitaisiin arvioida ilman
suunnitelmaa. Kéytdnnon arviointimenettelya olisi aiheellista kuvata perusteluissa.

Suhde téssé laissa sdddettyyn haitankorvaukseen 178 §

Pykildn perusteluissa viitataan mm. rakennusperintdlain ja luonnonsuojelulain
korvausmenettelyihin. Asemakaavaan voidaan ottaa rakennusperintdlain 8 §:ssd tarkoitetun
kohteen suojelemiseksi tarvittavat maédraykset. Korvausvelvollinen muun kuin
valtakunnallisesti merkittdvidn kohteen suojelun osalta on télldin kunta. Kunnalle voitaisiin
myOntdd maksamiinsa korvauksiin avustusta valtion varoista talousarvion rajoissa.

Rakennusperintdlain 13 § ja 15 §:n rakennetta, keskindistéd tyonjakoa ja sanamuotoja on
ehdotuksessa muotoiltu uudelleen. Sddntelya lakien valilla halutaan lisdksi yhdenmukaistaa
siten, ettd valtion korvausvelvollisuus ei koskisi muiden julkisyhteisdjen kuin seurakuntien
omistamia rakennuksia. Museovirasto pitdd muutosta perusteltuna.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta

Kulttuuriympériston kannalta nykyisessi laissa olennaisia ovat rakentamiselle asetetut
yleiset vaatimukset. Lahes kaikki rakentaminen tapahtuu olevassa rakennetussa
ympéristdssd ja on sovitettava rakennettuun ympéristoon, rakentamisen tapoihin seké
korjaus- ja muutoshankkeissa rakennuksen ominaisuuksiin ja erityispiirteisiin.

Museovirasto pitdd tarkednd, etteivit ylld mainitut tavoitteet heikenny valmisteilla olevassa
lakiuudistuksessa. Tétd virasto on tdhdentdnyt jo valmistelun aiemmassa vaiheessa
(7.7.2020). Ehdotetussa muodossa laki vaikuttaisi paljon merkittdvimmin uuden
rakentamiseen ja olemassa olevan muuttamiseen kuin sdilyttimiseen ja korjaamiseen.

Rakennetun ympériston sdilymistd edistidva rakennusten kayttd, kunnossapito ja korjaaminen
tulisi varmistaa kasilld olevaa ehdotusta huomattavasti selvemmin.

Rakennusten muuttamista on aihetta hillitd, ja edistdé rakennukseen sopivien kiyttdjen
sijoittamista rakennuksiin. Samalla on kuitenkin pyrittdvd mahdollisimman suureen
joustavuuteen ja sujuvuuteen rakennusten uusiokdytdissd. On olennaista 10 ytdd luonteva
tasapaino ndiden tavoitteiden kesken. Kéyttdjen ja niihin liittyen rakennusten muutokset
ovat keskeinen piirre rakentamisen ja arkkitehtuurin historiassa.

Rakentamisen ohjaus perustuu aiempaa voimakkaammin EU-tasoiseen séddtelyyn.
Kaavoitusta ohjaavaan lainsdddéntoon vaikuttavat tekijit muuttuvat selvésti hitaammin ja
ovat vakiintuneempia kuin rakentamiseen vaikuttavat taustatekijiat. Voi ehki kysyd, kuinka
yksityiskohtaiseen sddntelyyn laissa on tarpeen menné, ja onko ehdotuksessa ehkd menty
tassd suhteessa liian pitkdlle. Rakentamisen ohjauksessahan korostuvat lakia tdydentavit
ministerion asetukset ja normiohjaus. Niiden muodostamassa kokonaisuudessa on olemassa
olevan rakennuskannan pysyttiminen kaytossa ja rakennuksiin kohdistuvien muutosten
minimoiminen aivan keskeistd myds kestdvyyden ja ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta.

Seuraavassa Museoviraston pykéldkohtaisia kommentteja ehdotuksessa esitettyyn
rakentamisen kokonaisuuteen:
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Rakentamisen ohjaus 179 §

Pykildna ehdotuksen 179 § on samankaltainen kuin nykyinen MRL 12 §, mutta uudessa
muodossaan oikeusvaikutteinen ja velvoittaa viranomaista ohjaamaan rakentamista ainakin
muodollisesti hyvéddn suuntaan. Viranomaisen on neuvonnassa, ohjauksessa ja vastuulleen
kuuluvassa valvonnassa otettava huomioon rakentamisen ohjauksen ldhtokohdat, mm: 4)
rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja sdilyttdviin ratkaisuihin siten, ettd
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kulttuuriympéristdja ei
turmella ja rakentamisessa mahdollistetaan myds uusien arvorakennusten ja uusien
kulttuuriympéristojen syntyminen”.

Kohtaa 4 on perusteluissa kuvattu mahdollisuutena ”my®ds uusien kulttuuriympéristdjen ja
arvorakennusten syntymiselle esimerkiksi maisemallisesti kauniiseen paikkaan tai
kaupungin silhuettia muuttaen.” Perusteluihin on Museoviraston nikemyksen mukaan
aiheellista lisdtd viranomaista ohjaava tdsmennys siitd, ettd séilyttivid ja uusia ratkaisuja ei
useinkaan ole tarkoituksenmukaista sallia samalle rakennuspaikalle.

Rakennusjarjestyksen hyvaksyminen ja kuuleminen 184 §

Museovirasto esittdd, ettd jatkovalmistelussa harkittaisiin, ettd rakennusjéirjestyksesti
pyydettéisiin ELY:n lausunnon lisdksi lausunto myds museoviranomaiselta.

Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaaliminen 190 §

Nykyinen laki sisdltdéd rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaalimista koskevan 118 §:n, jonka
mukaan rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostydssé ja muita toimenpiteité
suoritettaessa, samoin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siitd, ettei
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.

Museovirasto pitdd hyvénd, ettd nykyisen 118 §:n sisdltd on siilytetty ehdotuksessa (lukuun
ottamatta kohtaa ja muita toimenpiteitd suoritettaessa)”. Pykéldn perustelujen mukaan
tarkoitus ei ole estdd kunnossapidon edellyttiméad sddnndsten mukaista korjaamista eika
esimerkiksi suojelemattoman rakennuksen energiatehokkuuden parantamista silloin, kun se
voidaan tehdd kaupunkikuvallisia arvoja turmelematta. Pykdlidn sddnnokset eivit myoskéan
ohita olennaisia teknisid vaatimuksia, kuten esteettomyytti ja energiatehokkuuden
parantamista koskevien sddnndsten soveltamista.

Uusiutuvista ldhteistd perédisin olevan energian vihimmaisosuus 192 §

Pykildn mukaan “Laajamittaisella korjauksella tarkoitetaan korjausta, jossa rakennuksen
vaippaan tai rakennuksen teknisiin jérjestelmiin liittyvien korjausten
jélleenrakennuskustannuksiin perustuvat kokonaiskustannukset ovat yli 25 prosenttia
rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien.”

Madrittely perustunee EU:n energiatehokkuusdirektiiviin, jota tulee noudattaa
energiatehokkuutta koskevissa asioissa. Sitd ei kuitenkaan ole perusteltua laajentaa kaikkeen
rakentamisen sddntelyyn. Laajamittaisen korjaamisen sijaan olisi aiheellista kdyttd4 eri
késitettd silloin, kun ei viitata energiatehokkuusdirektiiviin.

Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys 194 §

Museovirasto esittdd harkittavaksi, ettd lakiehdotuksen perusteluissa, tavoitteiden kuvailussa
(s. 99) voisi tuoda esiin, ettd purkamista on ylipdénsd vahennettava.



16 (21)

Korjausrakentamiseenkin liitettyihin muutoksiin ja laajennuksiin siséltyy paljon purkamista,
jota olisi perusteltua vihentdd. Ensi sijassa on edistettdva ehjien ja kdyttokelpoisten
rakenteiden kayttod sellaisenaan sekd uusien kiyttdjen sovittamista olevien rakennusten
ominaispiirteisiin. Samalla on selvia, ettd myos perustellut, olevaan ympéristdon sovitetut
laajennukset ja muutokset ovat paikallaan niiden edistéessd olevien rakennusten pysymistd
kaytossa.

Rakennuksen korjaaminen 196 §

Maankéytto- ja rakennuslain 117 §:n mukaan “Korjaus- ja muutostydssé tulee ottaa
huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet sekéd rakennuksen soveltuvuus
aiottuun kayttoon.” Ehdotuksen 196 §:n mukaan "Rakennuksen ominaisuudet ja
erityispiirteet eivdt saa ilman painavaa syyté heikentyi korjaus- ja muutostyossa.
Rakennuksen on sovelluttava aiottuun kdyttoonsa.”

Muotoilu ”on sovelluttava aiottuun kéyttdonsd” on voimassa olevaa sddnndstd parempi.
Sadnnoskohtaisissa perusteluissa on syyté taustoittaa sekd ominaisuuksien ja
erityispiirteiden ettd painavien syiden tulkintaa.

Pykildn 2. momentti mahdollistaa vanhan rakenneratkaisun séilyttaimisen, jos se on ollut
teknisesti toimiva ja jos kdyttd ei muutu rakennuksen kannalta vaativampaan suuntaan.
Periaate on Museoviraston mielestd hyvi, mutta sdéinnoksen perusteluissa olisi harkittava
sen tdsmentamistd, mitd tekniselld toimivuudella voidaan tarkoittaa. Parasta olisi, ettd
kutakin rakennetta ja sen mahdollista vaurioitumista punnittaisiin nimenomaan yksilollisesti
rakennuksessa, johon lupaa haetaan. Olemassa olevien ominaisuuksien ja erityispiirteiden
asemaa olennaisten teknisten vaatimusten kokonaisuudessa tulee vahvistaa.

Energiatehokkuus 203 §

Rakennuksen energiatehokkuusdirektiivin kansallinen tiytdntoonpano edellyttdd sadnndsten
antamista myos korjausrakentamista koskien (vrt. YM:n asetus 4/13). Direktiivi ei
kuitenkaan edellytd energiatehokkuuden parantamista kaikissa tapauksissa, eiké 4 artiklan 2
kohdan mukaan koske seitsemii erikseen lueteltua rakennusluokkaa. Namai luokat on jo
nykyisessé laissa otettu huomioon (MRL 117 g, Rakentamiselle asetettavat vaatimukset
Energiatehokkuus), ja ne luetellaan myds ehdotetun uuden lain pykéldssd 203.

Vaatimuksia ei sovelleta rakennukseen, jota kdytetdén hartauden harjoittamiseen ja
uskonnolliseen toimintaan. Niiden osalta on olemassa eurooppalainen standardi
Kulttuuriperinnon vaaliminen. Sisdilmasto. Osa 1: Kirkkojen, kappelien ja muiden
uskonnonharjoituspaikkojen ldmmitystd koskevia ohjeita (SFS-EN 15759-1:2012).
Vaatimuksia ei myoskéddn sovelleta rakennukseen, jota suojellaan rakennusperinnén
suojelemisesta annetun lain (498/2010), kaavassa annetun suojeluméirdyksen tai maailman
kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemiseksi tehdyn yleissopimuksen mukaiseen
maailmanperintdluetteloon hyviksymisen nojalla osana madréttyd ympéristod tai sen
erityisten arkkitehtonisten tai historiallisten ansioiden vuoksi siltd osin, kuin sen luonne tai
ulkondké muuttuisi energiatehokkuutta koskevien vihimmaisvaatimusten noudattamisen
vuoksi tavalla, jota ei voida hyviksyd. Museovirasto esittdd, ettd muutosten
hyviéksyttdvyydestd olisi kuultava museoviranomaisia. Pykélan perusteluissa tulisi viitata
standardiin Kulttuuriperinnén vaaliminen. Ohjeita historiallisten rakennusten
energiatehokkuuden parantamiseen (SFS-EN 16883:2017; julkaistu 17.1.2018 - péivitetty
26.11.2019). Kyseinen eurooppalainen standardi yhdistda historiallisten rakennusten
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energiatehokkuuden parantamiseen ja kasvihuonekaasupédstjen vahentdmiseen tahtadvit
toimet rakennusten asianmukaiseen sdilyttimiseen.

Energiaméddrdysten soveltamista tulisi harkita kaikissa korjaus- ja muutostdissé arvioiden
parantamistoimien vaikutusta rakennuksen ominaisuuksien ja erityispiirteiden

sdilyttimiseen.

Rakennuksen vihéhiilisyys 206 §

Lakiesityksessd ilmastonmuutosta pyritdén torjumaan védhéhiilisella rakentamisella ja
pidentdmélld rakennusten elinkaarta. Pdépaino on vdhéhiilisyyden osalta uudisrakentamista
koskevissa sddnnoksissd. Olemassa olevan rakennuskannan séilyttiminen ja korjaaminen on
kuitenkin keskeinen viline nopeiden ilmastohydtyjen saavuttamisessa. Rakennuskannan
uusiminen vihdhiilisemmaéksi ja energiatehokkaammaksi hillitsee ilmastonmuutosta vasta
vuosikymmenten kuluessa (ks. Huuhka, Satu et al.: Purkaa vai korjata?
Hiilijalanjdlkivaikutukset, elinkaarikustannukset ja ohjauskeinot. Y mparistoministerion
julkaisuja 2021:9).

Pykildssd edellytetddan rakennusten suunnittelussa hiilijalanjdljen laskentaa sekd
rakennuksen tavoitteellisen teknisen kdyttdidn méérittdmistd. Puurakentamisen
ympéristovaikutuksista puhuttaessa ehdotuksessa mainitaan tavoiteltavaksi elinkaareksi 100
vuotta, jotta se muodostaisi hiilinielun. Samaan aikaan toisaalla (s. 547,
ympéristdministerion asetus rakennuksen tavoitteellisesta teknisestd kayttdidstd) todetaan,
ettd "Tavoitteellinen tekninen kdyttoika riippuisi rakennuksen kayttotarkoituksesta seké
rakennuksen tilaajan ja omistajan vaatimuksista ja tavoitteista. Esimerkiksi
asuinrakennuksen tavoitteellinen tekninen kdyttoikd voisi olla vahintdén 75 vuotta,
toimistorakennuksen vahintdin 50 vuotta ja teollisuusrakennuksen véhintdin 30 vuotta. ”
Tavoitteet olisi mahdollista asettaa olennaisesti korkeammallekin. Rakennusten teknisen
kayttdidn asettaminen huomattavasti pidemmaiksi viahentéisi rakennusten hiilijalanjélked.
Asia voitaisiin huomioida ilmastoselvityksessd. Esimerkiksi 150 vuoden tarkastelujaksolla
saataisiin nikyviin my6s rakennuksen purkamisen ja toistuvan uudelleenrakentamisen
pédstot, ja se ohjaisi rakentamaan saman rakennuksen vain kerran 150 vuoden jaksolla.

Rakentamisen pddstdjd merkittdvésti vahentdva toimi olisi, ettd purkamisen myotd menetetty
hiilijalanjdlki huomioitaisiin purkamista vaativissa rakennushankkeissa.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet 207 §

Keskeinen keino kiertotalouden edistdmisessd on rakennuksissa kdytettdvien materiaalien
valinnan ohjaus siten, ettd rakennukset ovat helposti ylldpidettivid ja korjattavia. Uusiutuvat
materiaalit voidaan kierrittda osana luonnon kiertokulkua, minka vuoksi uusiutumattomista
ldhteistd perdisin olevia materiaaleja tulisi rakentamisessa kédyttd4d mahdollisimman
rajoitetusti. My0s kiertotalouteen soveltumattomien materiaalien kiyttod olisi syytd
rajoittaa.

Purkujatteen materiaalivirrat voitaisiin pddosin ennakoida materiaalien valmistukseen
kiaytettdvistd aineista. Niin kauan, kun mahdollistetaan haitallisten aineiden kaytto
rakennusmateriaaleissa, 10ytyy niitd myos rakennusten purkujétteista.

Pykaéldssd mainitaan pitkdikdisyyden tekijéni tilojen ja rakenteiden muunneltavuus. Sen
ohella ja ensisijaisena on mainittava tilojen yleispétevyys erilaisiin, siis myds muuttuviin
kayttoihin.
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Rakentamislupa 208 §

Esitetyt muutokset tdhdentévit kulttuuriympériston asemaa lupamenettelyssa.
”Korjaamiseen tarvittaisiin aina rakentamislupa, kun: 1) korjataan tai muutetaan kaavan tai
lain nojalla suojeltua taikka historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokasta rakennusta
tavalla, jolla on merkittdvada vaikutusta rakennuksen historialliselle tai rakennustaiteelliselle
arvolle.”

Rakentamislupa tarvittaisiin aina silloin, kun korjattaisiin tai muutettaisiin suojeltua
kohdetta. Rakentamislupa tarvittaisiin myds korjaamiseen, joka kohdistuu rakennuskohteen
olennaisiin ominaispiirteisiin. Rakentamisluvan hankkimista myds mééritellaén
suojelukohteissa tarkemmin.

Korjattaessa rakentamislupa tarvittaisiin, jos korjaus kohdistuu vihdistd merkittdvimmassa
médrin toimenpidealueessa todetun terveyshaitan poistamiseen, toimenpidealueen kantava
rakenne on vaurioitunut tai korjaustoimenpiteet voivat vaarantaa rakennuskohteen
terveellisyyden ja turvallisuuden taikka korjaamisella on merkittdvad vaikutusta
kaupunkikuvalle, maisemaan tai kulttuuriympéristoon. Rakentamislupa tarvitaan myos
korjaamiseen, joka kohdistuu rakennuskohteen olennaisiin ominaispiirteisiin.

Museovirasto pitdd nditd ehdotuksen muotoiluja hyvina.
Pykildn perusteluissa tulisi selventdd, miten jo luvan tarvetta harkittaessa onnistutaan
arvioimaan, onko toimenpiteilld merkittdvad vaikutusta kohteen arvolle — ja voiko arvion

tehdd esim. tavanomaisen tasoinen rakennusvalvonta yksin.

Rakennuksen purkamislupa 217 § ja
Purkamisluvan edellytykset 218 §

Ehdotuksen mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa asemakaava-alueella
tai alueella, jolla yleiskaavassa niin mééritién, eikd alueella, jolla on voimassa 38 §:ssd
tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi. Lupaa ei tarvita talousrakennuksen ja
muun sithen verrattavan vihdisen rakennuksen purkamiseen, ellei rakennusta ole pidettiva
historiallisesti merkittdvina tai rakennustaiteellisesti arvokkaana tai tillaisen kokonaisuuden
osana.

Ehdotuksessa on muutettu purkamisluvan edellytyksid. Muutoksen yhtena tarkoituksena on
huolehtia, ettei purkaminen vaikeuttaisi rakennetun ympariston suojelun tavoitteiden
saavuttamista ja varmistaa, ettd rakennuksen suojelu koskeva asia saataisiin ratkaistua
kohtuullisessa ajassa ehdotetun lain vaatimukset tayttdvélld kaavaratkaisulla tai
rakennusperintdlain mukaisella suojelupéatokselld (vrt. KHO 2002:73 ja 74).

Rakennuskohteen tietomalli 222 §

Museovirasto esittdd, ettd ymparistoministerion asetuksessa rakennuskohteen tietomallista ja
koneluettavista tiedoista tismennettiisiin, miten tarkkaan rakenteet, mitat jne. myos piiloon
jaavilté osin esitetdin.

Rakennuslupahakemus 223 §
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Museovirasto esittdd, ettd ympéristoministerion asetuksessa tarkennettaisiin, etti
rakennuksen kuntoa koskevaan selvitykseen kuuluisi myos selvitys rakennuksen
ominaisuuksista ja piirteistd, jossa tarvittaessa huomioidaan rakennuksen suojelu.

Lausunto purkamis- ja maisematyoluvasta seké sijoittamisluvasta 227 § ja
Lausunto poikkeamisluvasta seké sijoittamisluvasta, johon sovelletaan erityisharkinta-
aluetta koskevia sddnnoksid 228 §

Museoviranomaisella ehdotuksessa viitataan perustellusti sekd Museovirastoon etté
museolain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun alueelliseen vastuumuseoon.
Museovirasto pitdéd erinomaisena, ettd museoviranomaiset on otettu ehdotuksessa huomioon
ja mainittu lausunnon antajina. Ehdotettu kuukauden lausuntoaika on kuitenkin varsin
niukka ja saattaa aiheuttaa ongelmia. Nyt ehdotetun lausuntoajan pidentdminen 1,5
kuukauteen olisi osaltaan lain yleisid tavoitteita (1 §) palveleva ja realistinen muutos.

Rakennushankkeen vaativuus 265 §

Ehdotuksen mukaan rakennushankkeen vaativuuden méérda 1) hankkeen laajuus, hankkeen
koko ja kayttotarkoitus, rakennuspaikan olosuhteet seké rakennushistorialliset ndkokohdat.
Rakennushistoriallisista ndkdkohdista olisi kuultava museoviranomaisia.

Rakennuksen kéiytto- ja huolto-ohje 303 §

Korjaamisen, korjausrakentamisen, ja my0s rakennettuun ympéristoon sovitettavan
uudisrakentamisen suunnitteluun tarvitaan pétevid ja ajantasaista tietoa kohteen
ominaisuuksista ja erityispiirteistd. Sekd uudelle rakennukselle ettd lupaa edellyttivissa
korjaus- ja muutostydssi (korjauksen kohteena olevalle toimenpidealueelle seké
kayttotarkoituksen muutoksessa) edellytettdisiin ehdotuksen mukaan konekielisesti
luettavissa olevaa, rakennuskohteen tietomalleihin tai koneluettaviin tietoihin perustuvaa
kiytto- ja huolto-ohjetta. Museovirasto pitdd ohjeen ehdotettua sisdltod hyvina.

Rakennuksen kunnossapito 304 §

Rakennuksen pitkdjénteisen kunnossapidon kannalta keskeisid ovat toimenpiteet, jotka
parhaalla tavalla estdvit vaurioiden syntymistd rakennukseen.

Rakennuksen kunnossapidon laiminlyonti 305 §

Pykaéldssd olisi hyvi ilmetd, ettd harkittaessa rakennuksen madraamisté purettavaksi tulee
ottaa huomioon my0s kohteen mahdollinen suojelu.

Muita huomioita ehdotuksesta

Valitusoikeudet 322 § — 346 §

Ehdotuksessa valitusoikeuksia on selkeytetty ja museoviranomaisille on annettu
mahdollisuus valittaa niin purkuluvista kuin rakennusluvistakin. Tdma on nykytilanteeseen
ndhden selvi parannus. Osassa valituspykélid valitusoikeus on nimenomaisesti annettu
museoviranomaiselle, osassa jitetty yleisemmin sen varaan, ettd valitusoikeus on muulla
viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa. Mahdollisuus valittaa esim.
sijoittamisluvasta taikka toteuttamisluvasta on tiarked, kun lupa-asiaan liittyy suojelun
kannalta merkityksellisid asioita.
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Muutokset rakennusperintolakiin
Lakiehdotuksessa esitetiin myos muutoksia lakiin rakennusperinndn suojelemisesta.

Rakennusperintdlain ja maankaytto- ja rakennuslain rajapinta rakennusten suojelemisen
suhteen on jossain mairin episelvd, erityisesti voimassa olevan rakennusperintdlain 2 §:n 3
momentin 3 kohdan osalta. Museovirasto pitdd hyvéna, ettd kyseistd momenttia tarkennetaan
esitetylld tavalla.

Sen sijaan 2 §:n 3 momentin 2 kohdasta Museovirasto toteaa seuraavaa.

Lakiehdotuksen 40 §:ssd todetaan, ettd asemakaavaan voidaan ottaa rakennusperint6lain 8
§:ssé tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset madrdykset. Rakennusperintélain 8
§:sséd sdddetddn suojelun edellytyksid. Niin ollen kaavaan voidaan ottaa lain 40 §:n
sanamuodon mukaisesti suojeluméairdyksié paikallisesti, maakunnallisesti tai
valtakunnallisesti merkittdvédn rakennuksen suojelemiseksi, mutta sitd, mitd osaa
merkityksellisestd rakennuksesta suojelu koskee, ei kuitenkaan ole tdsmennetty. Esitetyn
rakennusperintdlain muutoksen perusteluissa on todettu, ettd kyse olisi tilanteista, joissa
suojeluun ei voitaisi soveltaa kaavoitus- ja rakentamislakia viitaten siihen, ettd useimmiten
kyse olisi sisitiloista tai kiintedstd sisustuksesta. Sitd, mihin osiin rakennusta kaavoitus- ja
rakentamislain mukaisia suojelumairdyksid voidaan soveltaa, ei kuitenkaan kaavoitus- ja
rakentamislaissa tdismennetd. Esitettyjen rakennusperintdlain muutosten osalta ei viitata
oikeuskdytdntdon, jossa maankdytto- ja rakennuslain mukaisen kaavoituksen on katsottu
soveltuvan my®ds sisétiloihin ainakin porrashuoneiden osalta.

Esitetyn rakennusperint6lain 2 §:n 3 momentin 2 kohdan muutoksen ja kaavoitus- ja
rakennuslain 40 §:n muutoksen osalta jdé epéselviksi, selventivitkd muutoksen
rakennusperint6lain ja kaavoituksen vilistd rajapintaa, vai muuttavatko esitetyt muutokset
ldhinna tulkintavaikeuden toisenlaiseksi kuin talld hetkelld.

Museovirasto esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd rakennusperintdlain muutosten tai
kaavoitus- ja rakentamislain perusteluissa viitataan kaavoituksen soveltuvuuteen
porrashuoneisiin sen varmistamiseksi, ettd vallitseva soveltamiskédyténto ilmenisi
selkedmmin lainmuutoksesta.

Museovirasto katsoo, ettd rakennusperintdlain mukaiset korvaussdénnokset ovat
nykyisellddn epéselvit. Esitetyt muutokset rakennusperintdlain 13 § ja 15 § selventdvit
asiantilaa, mitd Museovirasto pitdd hyvéna.

Paajohtaja Tiina Merisalo

erikoistutkija Laura Tuominen
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